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Relatorio

Em relagdo ao processo em referéncia, apos o julgamento das propostas técnicas
pela Subcomissdo Técnica, foi realizada sessdo publica em 11 de agosto de 2023 a fim de
se realizar o cotejo entre os envelopes n. 1 e 2 para se identificar as propostas apresentadas
a0 certame ¢ aplicar a pontuagdo estabelecida pela subcomissdo téenica. Ao final da
sessdo, ambas as proponentes, Arkus Propaganda ¢ Luis Antonio Tobias Publicidade,
manifestaram intenc¢do de recorrer ao resultado do julgamento técnico, cujo prazo para
formalizac¢do era até o dia 18 de agosto de 2023.

A licitante Luis Antonio Tobias Publicidade impetrou as suas razdes de recurso
administrativo em 15 de agosto de 2023 — protocolo 9623/2023, conforme folhas
420/491; a licitante Arkus Propaganda Ltda. impetrou as suas razdes de recurso
administrativo em 18 de agosto de 2023 — protocolo 9887/2023, conforme folhas 492/538.

Instadas a apresentar contrarrazdes as razoes dos recursos, com prazo até 25 de
agosto, a licitante Arkus Propaganda Ltda. apresentou suas contrarrazdes em 21 de agosto
de 2023 — protocolo 9903/2023, conforme folhas 545/556 do processo. A Luis Antonio
Tobias Publicidade formalizou suas contrarrazdoes em 25 de agosto — protocolo
10115/2023, conforme folhas 558/574.

Em 28 de agosto, os membros da Comissdo de Licitagdo reuniram-se para analisar
os recursos apresentados. Em sintese, os recursos apresentados questionam os seguintes
pontos do edital:

L.uis Antonio Tobias Publicidade:

Referida licitante questiona a pontuagdo zero — ndo atende, atribuida pela
subcomissdo téenica ao Quesito 1, item 1 — Raciocinio Basico: Caracteristicas da Camara
Municipal de Americana;

Quesito 1, item 4 — Entendimento do problema apontado no briefing — nota o =
atende parcialmente;

Quesito 4, item 1 — Estratégia de Midia e ndo Midia — conhecimento dos habitos
de consumo de comunicagio dos segmentos de publico prioritarios. Avaliagdo 5 pontos —
atendc parcialmente; q 0
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7 Quesito 4 — item 5 — Economicidade da aplicacdo da verba de midia — avaliagdo 3
pontos — atende parcialmente.
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Em razdo desses questionamentos, requer a reavaliacdo dos quesitos apontado‘s, v
declarando a Recorrente classificada em 1° lugar. |
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Arkus Propaganda

Alega que a Luis Antonio Tobias Publicidade descumpriu a alinea ‘b’ do item
12.1.1 do edital, ao ndo apresentar o nome do profissional, sua formacao ¢ descritivo de
sua experiéncia, e ndo discriminar as areas de atuagdo de todos os profissionais
apresentados na proposta técnica;

Alega descumprimento dos itens 9.4 € 9.5 do edital, por ter redigido sua proposta
técnica com espagamento duplo entre os paragrafos, textos em caixa alta e negrito,
contrariando o edital, o que também levaria a 1dentificagdo da empresa, no confronto com
o padrio de formata¢do da proposta apresentado na redagao do contetudo do envelope 3.

Alega o descumprimento do item 10.1.4.1, b.1 do edital ao apresentar valores de
tabela divergentes das tabelas dos veiculos de divulgagdo, cujo custo supera o limite de
R$20.000,00 estabelecido no edital.

IEm razdo desses questionamentos, requer a desclassificagdo da proposta.
Decisdo

Em reunidio. os membros da comissdo entenderam que os recursos foram ambos
apresentados tempestivamente ¢ merecem scr recebidos.

Quanto a andlise, os membros discutiram se caberia a subcomissao técnica a
reavaliagdo dos quesitos técnicos apontados pelos dois licitantes recorrentes. Apos debate.
os membros da comissio entenderam, undnimes, que em razdo do anonimato das
propostas técnicas durante o julgamento técnico ja realizado, ndo caberia novo
julgamento ou reavaliagio por parte da subcomissdo a pontuacao estabelecida aos
quesitos, sob pena de se ferir o julgamento sob anonimato. Nesta fase da licitagao,
qualquer reviso de pontuagdo por parte da subcomissdo técnica, implicaria em quebrada -~
impessoalidade, pois ja sdo conhecidos os autores das propostas. >

Vs
/

/
Também avaliaram os membros da comissdo que ndo cabe a Comissdo de —
Licitacdo efetuar reavaliagdo dos quesitos técnicos julgados pela subcomissdo técnica,

uma vez que nio ¢ atribuigao da comissio de licitagdo, que sequer possuem seus mcmbrTS
habilita¢@o técnica a respeito.
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.- Como suporte ao entendimento, os membros da comissdo apresentaram artlgo de el 'f

autoria de Edvaldo Barreto Jr, obtido pela internet — site www.migalhas.com.br intitulado
“O principio do julgamento apdcrifo ¢ a definitividade do julgamento da subcomissao
técnicas nas licitagdes publicas do servigo de publicidade™.

Apos debate, os membros da comissdo de licitagdo entenderam que, em atengao
ao principio da ampla defesa ¢ do julgamento objetivo, era o caso de se ouvir a
subcomissdo técnica para que apresentasse, em maiores detalhes, as razdes objetivas que
levaram a aplicagdo das pontuagdes e analises dos quesitos apontados por ambos 0s
licitantes.

Recebidas as justificativas em maior profundidade, caberia a Comissdo de
Licitagio decidir se as razdes apresentadas sdo suficientes para ratificar a pontuagao
atribuida, bem como a classifica¢do das propostas.

Ante o exposto, decidiram os membros da Comissdo de Licitagdo, em diligéncia,
solicitar & subcomissdo técnica que apresente justificativas sobre as razoes da atribuigdo
das notas aos quesitos questionados pela Luis Antonio Tobias Publicidade, bem como
justificar a avaliagdo dada aos itens 12.1.1,b ¢ 10.1.4.1,b.1do edital a Luis Antonio Tobias,
conforme questionamento da Arkus Propaganda. Ao mesmo tempo, para que a
subcomissdo esclarcga se o apontado pela Arkus as ocorréncias aos itens 9.4 ¢ 9.5 seriam
o caso de identificagdo da proposta apresentada pela licitante Luis Antonio Tobias.

Em seguida, a reunido foi encerrada, aguardando-se o retorno das informacoes em
diligéncia.

Fd

Amcrmana 25 de agosto de 2023.
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Processo 055/2023

Tomada de Pre¢os 001/2023

Objeto: Contratacido de agéncia de propaganda.

RECURSOS ADMINISTRATIVOS T eI
Relatorio

IEm relagdo ao processo em referéncia, apos o julgamento das propostas técnicas
pela Subcomissio Técnica, foi realizada sessdo publica em 11 de agosto de 2023 a fim de
se realizar o cotejo entre os envelopes n. 1 ¢ 2 para se identificar as propostas apresentadas
ao certame ¢ aplicar a pontuagdo estabelecida pela subcomissdo téenica. Ao final da
sessdo, ambas as proponentes, Arkus Propaganda e Luis Antonio Tobias Publicidade,
manifestaram intenc¢do de recorrer ao resultado do julgamento técnico, cujo prazo para
formalizacdo era até o dia 18 de agosto de 2023.

A licitante Luis Antonio Tobias Publicidade impetrou as suas razdes de recurso
administrativo em 15 de agosto de 2023 — protocolo 9623/2023, conforme folhas
420/491; a licitante Arkus Propaganda Ltda. impetrou as suas razdes de recurso
administrativo em 18 de agosto de 2023 — protocolo 9887/2023, conforme folhas 492/538.

Instadas a apresentar contrarrazdes as razdes dos recursos, com prazo até 25 de
agosto, a licitante Arkus Propaganda Ltda. apresentou suas contrarrazdes em 21 de agosto
de 2023 - protocolo 9903/2023, conforme folhas 545/556 do processo. A Luis Antonio
Tobias Publicidade formalizou suas contrarrazdes em 25 de agosto — protocolo
10115/2023, conforme folhas 558/574.

Em reunido realizada em 28 de agosto de 2023, os membros da comissio 0
entenderam que os recursos foram ambos apresentados tempestivamente ¢ merecem ser
recebidos.

Quanto a analise, os membros discutiram se caberia a subcomissdo técnica a
reavaliacdo dos quesitos técnicos apontados pelos dois licitantes recorrentes. Apos debate,
os membros da comissdo entenderam, undnimes, que em razdo do anonimato das
propostas técnicas durante o julgamento técnico ja realizado, ndo caberia novo

julgamento ou reavaliagdo por parte da subcomissdo a pontuagdo estabelecida aos. g

quesitos, sob pena de se ferir o julgamento sob anonimato. Nesta fase da licitagdao, -
qualquer revisdo de pontuagdo por parte da subcomissdo técnica, implicaria em quebra da
impessoalidade, pois ja sdo conhecidos os autores das propostas.

Também avaliaram os membros da comissdo que ndo cabe a Comissdo de
Licitagdo efctuar reavaliagdo dos quesitos técnicos julgados pela subcomissdo tecnica,

——
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uma vez que ndo ¢ atribui¢do da comissio de licitagdo, que sequer possuem seus membrps, . G 2 ,2/

habilitagdo técnica a respeito. —— e

Apbs debate, os membros da comissdo de licitagdo entenderam que, em atencao
ao principio da ampla defesa e do julgamento objetivo, era o caso de se ouvir a
subcomissdo técnica para que apresentasse, em maiores detalhes, as razdes objetivas que
levaram a aplicacio das pontuagdes ¢ andlises dos quesitos apontados por ambos os
licitantes.

Recebidas as justificativas em maior profundidade, caberia @ Comissao de
Licitacio decidir se as razdes apresentadas sdo suficientes para ratificar a pontuacao
atribuida, bem como a classificag¢do das propostas.

Ante o exposto, decidiram os membros da Comissdo de Licitagao, em diligéncia,
solicitar 4 subcomissdo técnica que apresente justificativas sobre as razdes da atribuigao
das notas aos quesitos questionados pela Luis Antonio Tobias Publicidade, bem como
justificar a avaliagdo dada aos itens 12.1.1,b e 10.1.4.1,b.1do edital a Luis Antonio Tobias,
conforme questionamento da Arkus Propaganda. Ao mesmo tempo, para que a
subcomissdo esclarega se o apontado pela Arkus as ocorréncias aos itens 9.4 € 9.5 seriam
o caso de identificagido da proposta apresentada pela licitante Luis Antonio Tobias.

Em 30 de agosto, a subcomissdo técnica encaminhou sua manifestacdo, a qual fica
fazendo parte integrante da presente ata.

Em relagdo aos apontamentos efetuados pelos licitantes, a subcomissdo assim se
manifestou:

Recursos apresentados pela licitante:
Luis Antdnio Tobias Publicidade:

Referida licitante questiona a pontuagdo zero — ndo atende, atribuida pela
subcomissio téenica ao Quesito 1, item 1 — Raciocinio Basico: Caracteristicas da Camara
Municipal de Americana. e\

Resp.: “Proposta apresentou informagdes sobre a historia da cidade que nao G
condizem com a realidade™.

Quesito 1, item 4 — Entendimento do problema apontado no briefing — nota 5, 5
atende parcialmente. /

Resp.: “Ao comparar as duas propostas, identificou-se uma menor riqueza de F
detalhes e clareza do texto a respeito do entendimento do problema apontado no briefing, '
resultando em nota inferior a outra proposta.”

\
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Quesito 4, item 1 — Estratégia de Midia ¢ ndo Midia — conhecimento dos habltos

A

de consumo de comunicacdo dos segmentos de publico prioritdrios. Avaliagdo S pontos I =

atende parcialmente.

Resp.: “A proposta atendeu parcialmente por ndo identificar como veiculos
potenciais para divulgagdo da campanha alguns dos principais veiculos de comunicagdo
da cidade.”

Quesito 4 — item 5 — Economicidade da aplicagdo da verba de midia — avaliagao 3
pontos — atende parcialmente.

Resp.: “Atende parcialmente por ndo refletir com a precisdo desejada a
distribuicdo dos recursos disponiveis para a campanha entre os veiculos, de forma a
atingir o objetivo da campanha”.

Em razdo desses questionamentos, requer a reavaliagdo dos quesitos apontados,
declarando a Recorrente classificada em 1° lugar.

Arkus Propaganda

Alega que a Luis Antonio Tobias Publicidade descumpriu a alinea ‘b’ do item
12.1.1 do edital, ao ndo apresentar o nome do profissional, sua formagdo e descritivo de
sua experiéncia, ¢ ndo discriminar as arecas de atuagdo de todos os profissionais
apresentados na proposta técnica.

Resp.: “Atende pelo fato de que as informagdes apresentadas foram suficientes
para comprovar a experiéncia dos profissionais”.

Alega descumprimento dos itens 9.4 ¢ 9.5 do edital, por ter redigido sua proposta
técnica com espagamento duplo entre os paragrafos, textos em caixa alta e negrito,
contrariando o edital, o que também levaria a identificagdo da empresa, no confronto com
o padrio de formatagdo da proposta apresentado na redac¢do do contetido do envelope 3.

A

Resp.: “Esta subcomissdo entende que em nenhum momento a formatagdo ;i«./

ambas as propostas permitiu a identificagdo das licitantes, desta forma /nio
comprometendo a confidencialidade doas mesmas.”

Alega o descumprimento do item 10.1.4.1, b.1 do edital ao apresentar valores de
tabela divergentes das tabelas dos veiculos de divulgagdo, cujo custo supera o limite de
R$20.000,00 estabelecido no edital.

e
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i Resp.: “Atende parcialmente por ndo refletir com a precisdo desejada a
distribuicdo dos recursos disponiveis para a campanha entre os veiculos, de forma a
atingir o objetivo da campanha”. :

Iim razdo desses questionamentos, requer a desclassificagdo da proposta.

oA Jv

Decisao

Apos andlise das justificativas apresentadas pelos membros da subcomissdo
técnica, os membros da comissio de licitagdo entenderam que as razoes eram suficientes
para ratificar a pontuagdo atribuida aos quesitos questionados pelas licitantes em seus
recursos administrativos, ndo cabendo reparos por parte da comissdo de licitagdo a forma
¢ critérios adotados pela subcomissio ao seu julgamento técnico e atribuigdo das
pontuagoes.

Nio detém os membros da comissdo de licitagdo competéncia para rever a
pontuacdo técnica, cuja funcdo privativa ¢ da subcomissdo técnica, composta por
profissionais da arca publicitaria. Cabe a comissao de licitagdo analisar se os trabalhos da
subcomissdo se desenvolveram de acordo com as regras do edital, com atendimento aos
principios do julgamento objetivo e vinculado ao edital. Tendo sido apresentadas
justificativas claras ¢ suficientes, a comissdo entende que as pontuagoes apresentadas pela
subcomissdo técnica devem ser ratificadas, ndo recebendo qualquer reparo.

Ante o exposto, decide a Comissdo de Licitagdo por DENEGAR os recursos
apresentados pelos licitantes Arkus Propaganda Ltda. e Luis Antonio Tobias Publicidade,
mantendo-se as pontuagdes atribuidas a ambas licitantes ¢ a ordem de classificacio, ou
scja, em 1° lugar Arkus Propaganda com 219 pontos e em 2° lugar Luis Antonio Tobias
Publicidade com 208 pontos.

Submete-se a presente decisdo a Autoridade Superior para sua analise e decisdo.

Vi

arvalho Lina

—

—

Svn/ al dc .,;0u1a / Gilbert% Jackmann
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Objeto: Contratagio de agéncia de propaganda.

Em atendimento a solicitagéo feita pela Comissio de Licitacio, esta subcomissdo técnica
reuniu-se aos 29 (vinte e nove) de agosto de 2023, as 15h, na sede desta Camara
Municipal, situada na Avenida Monsenhor Bruno Nardini, n° 1.835, “Prédio A”, Bairro

Jardim Miriam, Americana — SP, e deliberou sobre 0 que segue:

1. Com relagdo as justificativas sobre as razdes de atribui¢do das notas aos quesitos
questionados pela Luis Antonio Tobias Publicidade:

a) Quesito 1, item 1 — Raciocinio Bésico: Caracteristicas da Camara Municipal de
Americana: Proposta apresentou informagdes sobre a historia da cidade que ndo
condizem com a realidade.

b) Quesito 1, item 4 — Entendimento do problema apontado no briefing: Ao comparar as
duas propostas, identificou-se uma menor riqueza de detalhes e clareza do texto a respeito
do entendimento do problema apontado no briefing, resultando em nota inferior a outra
proposta.

¢) Quesito 4, item 1 — Estratégia de Midia e ndo Midia — conhecimento dos habitos de
consumo de comunicagdo dos segmentos de publico prioritarios: A proposta atendeu
parcialmente por ndo identificar como veiculos potenciais para divulgagdo da campanha
alguns dos principais veiculos de comunicagdo da cidade.

d) Quesito 4, item 5 — Economicidade da aplicagio da verba de midia: Atende
parcialmente por ndo refletir com a precisdo desejada a distribuigdo dos recursos
disponiveis para a campanha entre 0s veiculos, de forma a atingir o objetivo da campanha.

2. Com relagdo as justificativas para avaliagao dada a Luis Antonio Tobias, conforme
questionamento da Arkus Propaganda:

a) Item 12.1.1,b — Atende pelo fato de que as informagoes apresentadas foram suficientes
para comprovar a experiéncia dos profissionais;

b) Item 10.1.4.1, b.1 - Atende parcialmente por ndo refletir com a precisdo desejada a
distribui¢do dos recursos disponiveis para a campanha entre 0s veiculos, de forma a
atingir o objetivo da campanha.




3. Com relagdo aos itens 9.4 € 9.5, conforme apontamento da Arkus Propaganda, esta
subcomissdo entende que em nenhum momento a formatagio de ambas as propostas

permitiu a identificagdo das licitantes, desta forma nao comprometendo  a

confidencialidade das mesmas.

Séo as justificativas a serem apresentadas.

Americana, 29 de agosto de 2023.

Subcomissdo técnica:

AMERICANA
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Referente — Processo 055/2023
Tomada de Precos n2 001/2023.

Os autos vém para analise e manifestacao sobre os recursos administrativos interpostos
pelas empresas licitantes “Arkus Propaganda” e “Luis Antonio Tobias Publicidade” e suas
respectivas contrarrazoes.

O presente processo licitatorio na modalidade Tomada de Pregos, tipo Melhor Técnica, tem
como objeto a “Contratagdo de agéncia de propaganda para prestacdo de servicos de
publicidade e propaganda, compreendendo o estudo, o planejamento, a conceituagao, a
concepgdo, a criagdo, a execugdo interna, a intermediacdo e a supervisdo da execugao
externa e a distribuicdo de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagdo, para fins
de divulgacdo institucional de projetos, programas, obras, servigos, campanhas e outras
acdes da Camara Municipal de americana, de carater educativo, informativo e de orientacac
social, conforme especificagdes e condi¢bes descritas no Anexo | do Edital”.

0 procedimento licitatorio para o objeto em questdo é disciplinado pela Lei Federal n®
12.232/2010, que dispde sobre as normas gerais para licitagdo e contratagao pela
administrac3o publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda e da outras providéncias, com aplicagdo da Lei Federal n2 8.666/93.

1 - DOS FATOS E DO PROCESSO LICITATORIO

Na data de 07 de agosto de 2023 ocorreu a Sessdo de abertura das propostas referentes a
licitacdo, conforme ata de fls. 393, comparecendo duas empresas, a saber: ARKUS
PROPAGANDA LTDA — EPP e LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE ME, que foram
devidamente credenciadas e apresentaram os seus envelopes.

Para esta licitacdo foi constituida a subcomissao técnica para analise dos envelopes
contendo a via nio identificada, fazendo avaliagdo das propostas técnicas.

Apds a entrega dos envelopes, foram os mesmos visados pelos presentes. O envelope de n®
03 foi aberto e submetido a analise dos presentes, sendo feitas as consideragoes pelos
licitantes participantes. Os envelopes de n? 01 foram remetidos para analise da subcomissao
técnica e a sessdo foi suspensa, ficando agendada a retomada para a data de 11 de agosto
de 2023.

Avenida Monsenhor Bruno Nardini n® 1.835 Jardim Miriam - Americana-SP - Fone (19) 3472-9700
www.camara-americana.sp.gov.br
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Na data de 07 de agosto de 2023, em horério posterior, foi feita a analise do envelope n2 01
pela subcomissao técnica, conforme ata de fls. 397/400. As fls. 401/406 consta a tabela de
pontuagao para julgamento das propostas técnicas.

Mais adiante, ainda na mesma data, a subcomissao procedeu a analise dos envelopes de n®
03 — Experiéncia das Licitantes, atribuindo a pontuacdo, conforme fls. 407/414.

Em 11 de agosto de 2023 ocorreu a sess3o de abertura dos envelopes n® 02 e 0 julgamento
do certame, sendo declarada vencedora a licitante ARKUS PROPAGANDA, com 219 pontos,
ficando em segundo lugar a licitante LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE ME, com 208

pontos.

Apds a decisdo, as partes foram comunicadas do julgamento e cientificadas do prazo para
recurso, em 05 dias.

A licitante LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE ME apresentou recurso administrativo as fls.
420/440. Insurge-se contra 0s Critérios de avaliacdo da subcomissdo. Alega que a avaliacao
do envelope 01 nio foi feita corretamente, pois deveria ter atingido maior pontuagdo e ser
declarada vencedora. Faz consideragdes de ordem técnica, que foram detalhadamente
analisadas pela subcomissdo. Pede ao final o provimento de seu recurso, com a reforma da
decisdo que atribuiu a pontuagao final, declarando-a, consequentemente, vencedora do
certame.

A licitante ARKUS PROPAGANDA apresentou recurso administrativo as fls. 493/511. Alega
que a licitante LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE nao atendeu as exigéncias do edital no
que se refere a indicar os profissionais, sua formagao e 2 experiéncia. Alega ainda que a
licitante apresentou o contetdo do envelope n2 01 de forma a possibilitar a identificagao do
seu aturo, o que fere a Lei 12.232/2010. Pede a procedéncia do recurso para a desclassificar
3 licitante LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE por sua conduta em desacordo com a lei e
com o edital.

As fls. 546 constam as contrarrazdes da empresa ARKUS PROPAGANDA LTDA, rechagando
todas as legacoes da recorrente LUIS ANTONIO TOBIAS.

As fls. 588 constam as contrarrazbes da empresa LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE
rechacando as alegagdes da recorrente ARKUS PROPAGANDA LTDA.

Diante disso, os autos foram submetidos a analise da comissio de Licitagao, conforme
relatério datado de 25/08/2023. Foi feita analise inicial das pecas recursais, com relato
resumido das alegactes de cada empresa, verificando-se que os reclamos referiam-se a
questdes de ordem técnica, demandando assim a apreciagdo da subcomissdo técnica. Por
outro lado, verificou-se que ndo era o caso de reavaliacdo dos quesitos técnicos, o que
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poderia ferir a legislacao especifica que exige 0 anonimato na analise das propostéé"é’éé’ﬁi&
Sendo assim, a comissao de Licitagao acertadamente decidiu que a subcomissao técnica
pudesse trazer maiores esclarecimentos sobre a analise inicialmente feita, a fim de dar
subsidios para a decisdo sobre 0s recursos interpostos.

A subcomiss3o técnica se reuniu em 29 de agosto de 2023 para analise dos recursos,
prestando os devidos esclarecimentos e reafirmando seu posicionamento inicial, conforme
ata.

Ato continuo, os autos retornaram para a Comissdo de Licitagdo com os subsidios
necessarios e foi feita a deliberacdo quanto aos recursos, no sentido de denega-los.
Vejamos:

“Apés andlise das justificativas apresentadas pelos membros da subcomissdo técnica, 0s
membros da comisséo de licitacdo entenderam que as razbes eram suficientes para ratificar
a pontuacdo atribuida aos quesitos questionados pelas licitantes em seus recursos
administrativos, ndo cabendo reparos por parte da comissdo d elicitagdo a forma e critérios
adotados pela subcomissdo ao seu julgamento técnico e atribuigdo das pontuacgdes.

Néo detém cs membros da comissdo de licitagdo competéncia para rever a pontua¢do
técnica, cuja fungdc privativa € da subcomissdo técnica, composta por profissionais da drea
publicitaria. Cabe & comissdo de licitagdo analisar se os trabalhos da subcomiss@o se
desenvolveram de acordo com as regras do edital, com atendimento aos principios do
julgamento objetivo e vinculado ao edital. Tendo sido apresentadas justificativas claras e
suficientes, a comiss@o entende que as pontuagées apresentadas pela subcomiss@o técnica
devem ser ratificados, ndo recebendo qualquer reparo.

Ante o exposto, decide a ComissdGo de Licitagdo por DENEGAR os recursos
apresentados pelos licitantes Arkus Propaganda Ltda. e Luis Anténio Tobias Publicidade,
mantendo-se as pontuagdes atribuidas a ambas as licitantes e ¢ ordem de classificag@o, ou
seja, em 19 lugar Arkus Propaganda com 219 pontos e em 2° jugar Luis Anténio Tobias
Publicidade com 208 pontos”.

2 - CONCLUSAO

Os recursos administrativos interpostos trouxeram alegacoes de ordem técnica, cuja analise
coube 3 subcomissac criada para este fim. Desta feita, houve o pronunciamento da
Comissio de Licitag3es com base na andlise da Subcomissao Técnica.

A Comissdo inclusive teve o cuidado de ndo ferir as regras especificas para esse tipo de
objeto, pedindo apenas que a subcomissdo justificasse a pontuagao atribuida inicialmente,
sem nova analise, pois isto traria violagdo ao anonimato exigido para o caso.
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A apreciagdo dos recursos foi feita dentro dos ditames legais, abrangendEi o§ pontos——-

debatidos e concluiu pelo desprovimento de ambos os reclamos.

Assim, diante dos elementos constantes dos autos, com base na manifestagdo da Comissao
de Licitacio e na andlise técnica proferida pela Subcomissdo Técnica, opinamos pela
denegagao dos recursos apresentados, mantendo-se a pontuagao e a decisdao do certame
inalteradas, com a classificacdo da empresa ARKUS PROPAGANDA LTDA. em 12 lugar e a
empresa LUIS ANTONIO TOBIAS PUBLICIDADE em 22 lugar, prosseguindo-se assim O
presente feito.

£ a manifestagao, s.m.j..

Americana, 31 de agosto de 2023.
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